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- ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: TRQUATOY U2 4 OGO

: En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
NCITR Y 4N  dfas del mes de (Y\CU{D del afio dos mil catorce,
«-estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
'Miﬁistros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE M()DICA,
Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “ANTONIO
BENJAMIN ARANDA C/ EMPRESA DISTRIBUIDORA ESPECIALIZADA SA
(EDESA) S/ RESPOSICION Y COBRO DE GUARANIES?”, a fin de resolver la accion
de inconstitucionalidad promovida por la Abogada Elida E. Barrios Sanchez, bajo
patrocinio de la Abogada Gloria Bordon Zorondo, en nombre y representacién del Sefior
Antonio Benjamin Aranda. -
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accidn de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La abogada

Elida E. Barrios Sanchez, en representacion del sefior ANTONIO BENJAMIN ARANDA
ROLON, promueve la accion de inconstitucionalidad contra el A. y 8. N° 18 del 26 de
marzo de 2012, dictado por el Tribunal de Apelacion del Trabajo, Segunda Sala, de
Asuncion,
El Ay S.N°18 del 26 de marzo de 2012, dictado por el Tribunal de Apelacién del
Trabajo, Segunda Sala, de Asuncion, resolvié: “I) REVOCAR, con costas, la sentencia
apelada, conforme a los fundamentos expuestos en el acuerdo que precede.- 2)
ANOTAR,....”,
La sentencia dictada en primera instancia, habia resuelto hacer lugar, con costas, a la
demanda planteada por el sefior Antonio Benjamin Aranda Rolon contra la Empresa
Distribuidora Especializada S.A. (EDESA), ordenar el reintegro del trabajador a su empleo
y el pago de los salarios caidos y aguinaldos que correspondieren desde la fecha del
+ despido hasta el efectivo reintegro.
La accionante afirma que la resolucién accionada vulnera derechos constitucionales

de su mandante, resultando clara y manifiestamente arbitraria. Sostiene que el Tribunal de
Apelaciones se aparté de lo que estipulan las leyes laborales. Manifiesta que el Acuerdo y
Sentencia accionado no se fundé en hechos reales y probados, sino que se basé en simples
suposiciones, conjeturas e hipotesis apartandose de las pruebas reales rendidas en el
expediente.
El Fiscal Adjunto Diosnel Rodriguez, en su Dictamen N° 46, del 24 de  abril de

2013, es de parecer que corresponde  la admision de la accién de inconstitucionalidad.--«-—
Examinados los fundamentos del rec ente y los del Acuerdo v Sentencia
dictado en Segunda Instancia, se advierte que Iffresolucion accionada resulta Arbitraria, -----
Las cuestiones referentes a las pruebas portadas, a su interpretaci(’n{A y evaluacién

por los jueces no son materia de estudio en 2 accion de inconstitucionalidad. Pero, es
posible realizar  dicho estudio cuando se Rhdvierte que para resolver el caso no se
consideraron pruebas decisivas o cuando la int retacion de las pruebas res}'lta caprichosa

0 antojadiza yrderivada de la mera voluntad defis jueces de la causa.
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En el expediente de origen, la parte demandada admitio la existencia de la relacién
taboral y la calidad de trabajador con estabilidad especial en el actor, hechos que quedaron
probados por este medio.

Sin embargo, en la resolucion accionada estos hechos no fueron debidamente
considerados, a pesar de que en materia laboral tienen consecuencias especialmente
previstas en la legislacion. -

Al admitir la relacién laboral con el actor, corresponde a la parte demandada probar
la no existencia del despido injustificado alegado, y el pago de todas aquellas obligaciones
derivadas del contrato laboral y de su culminacion.

La firma empleadora alegé que fue el trabajador quien produjo el distracto, quien no
se reintegrd a su lugar de trabajo a pesar de que fue intimado a asistir al trabajo de forma
inmediata (intimacién que no fue realizada conforme lo dispone el Art. 81 inc. "q" del
C.L).

Al afirmar que fue el trabajador quien produjo el cese de la relacion laboral, el
empleador debi¢ dar cumplimiento a lo establecido en el art. 95 del C.L. que determina el
procedimiento a seguir para desvincular a un trabajador con estabilidad especial adquirida.

No es posible sostener que la negacién por parte del empleador de las causas de
despido injustificado alegadas por el actor (trabajador estable), pueda subsanar el
incumplimiento de las normas contenidas en el Art. 95 del C.L., normas protectoras de los
derechos laborales consagrados en el Art. 94 de la Constitucion y que pueda traer como
consecuencia el cese de la relacién laboral con un trabajador con estabilidad especial.----—

Considero que los juzgadores no realizaron un estudio acabado del expediente y por
ello dictaron una resolucion que no se ajusta al contenido de los autos.

La no consideracién de pruebas tan decisivas hizo que los juzgadores llegaran a
conclusiones impropias de la materia y que la resolucién accionada se constituya en una
simple expresion de la voluntad de los mismos, lo que la convierte en una sentencia
arbitraria y la torna descalificable como tal, conforme a la doctrina sobre arbitrariedad.----

La omision de una adecuada valoracion de las pruebas, cuyo debido tratamiento
resulta conducente para poder fundar una ajustada solucién del caso concreto sometido al
conocimiento de los magistrados de la causa, hace descalificable a Ia resolucion accionada,
conforme a la doctrina sobre arbitrariedad, por lo que la accion de inconstitucionalidad
debe ser admitida y debe declararse la nulidad del A. 'y S.N° 18 del 26 de  marzo de 2012,
dictado por el Tribunal de Apelacion del Trabajo, Segunda Sala, de Asuncion, debiendo el
expediente seguir el tramite previsto en el Art. 560 del C.P.C. Costas a la perdidosa, ES MI
VOTO.

A su turno el Doctor FRETES dijo: Se presenta la Abogada ELIDA E. BARRIOS
SANCHEZ, bajo patrocinio de la Abogada GLORIA BORDON ZORONDO, en nombre y
representacion del Sr. ANTONIO BENJAMIN ARANDA a fin de promover Accidn de
Inconstitucionalidad en contra del Acuerdo y Sentencia N° 18 del 26 de marzo de 2012
dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Laboral, 2da. Sala, alegando la conculcacion
de disposiciones constitucionales.

Alegan los profesionales recurrentes que el Acuerdo y Sentencia N° 18 del 26 de
marzo de 2012 dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Laboral, 2da. Sala, es
inconstitucional habida cuenta de que el mismo fue dictado por magistrados de formacion
netamente civilista, los cuales resolvieron haciendo primar tal criterio, apartindose de los
principios tuitivos del derecho laboral, violentando de esta manera el derecho
constitucional del trabajador de la igualdad ante la ley. Asf también expresa que el A- guem
no valoré en su totalidad las pruebas arrimadas por su parte sino que por el contrario, tan
solo tuvo en cuenta el Acta labrada ante la Seccién Mediacion, Denuncias y Relaciones
Piblicas del Vice Ministerio de Trabajo y Seguridad Secial a fin de revocar la sentencia de
primera instancia. Siguen manifestando que su mandante al momento de ser despedido
contaba con una antigiiedad aproximada de 22 afios de labor en la empresa. Sostiencn que
Jos miembros del Tribunal de Apelaciones mienten al decir que el trabajador tan solo ha
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recurrido a los estrados judiciales con 1a sola finalidad de obtener cierta indemnizacién, no
asi el reintegro a su antiguo puesto de trabajo. Por ultimo, asegura que el Tribunal ha
prejuzgado la causa debido a la opinion emitida por el Miembro preopinante, cuando el
mismo afirmo que el Sr. ANTONIO BENJAMIN ARANDA solicité el reintegro a su lugar
de trabajo puesio que el plazo para reclamar la indemnizacién ya se encontraba prescripto.-

Considero que la resolucién objeto de impugnacién no lesiona garantias
constitucionales que ameriten hacer lugar a la accion de inconstitucionalidad, motivo por el
cnal corresponde aclarar que la accion de inconstitucionalidad no debe utilizarse como

By

Tecurso procesal a fin de que los litigantes puedan obtener la revisién de la sentencia que
pone fin al juicio, vale decir que tal accion pudiera utilizarse para someter a un nuevo
examen las materias aludidas por la accionante, pues de ser asi la accién de
‘nconstitucionalidad constituirfa una tercera ‘nstancia. Asimismo, puntualicemos que los
Juzgados y Tribunales del fuero laboral administraran justicia en los conflictos
individuales y colectivos de naturaleza juridica, mediante un procedimiento judicial de
doble instancia.

Constatamos que ¢l fallo impugnado cuenta con un adecuado sustento juridico y
factico derivado de una evaluacion objetiva de las constancias procesales. En autos no hay
arbitrariedad. La misma « _solo procede en los supuestos en que resulte manifiesto el
apartamiento de la solucion legal prevista pard el caso, o cuando el fallo estd desproviste
por completo de fundamentacion...” (De Santo, Victor, “Tratado de los Recursos”. Tomo
1L Pag. 439). O “..solo es atendible en presencia de desacierlos u omisiones que, en
virtud de su extrema gravedad, impidan reputar a la sentencia como un verdaderc acto
judicial...” (Palacio, Lino E. “Derecho Procesal Civil” Tome V. Pag. 195).-memmwmmmmmmommems

Analizados los cuestionamientos expuestos en el escrito de promocién de fa accion,
surge que los mismos giran en tomo a las prucbas producidas en juicio y al razonamiento
seguido por los miembros del Tribuna! de Apelaciones al momento de valorarlas. Se trafan
de apreciaciones mas bien subjetivas, discrepantes con el criterio de los juzgadores,
quienes realizaron una evaluacion razonable de los hechos y prucbas en los cuales
sustentaron su decision.

Cabe sefialar que respecto al sistema de valoracion de las pruebas, nuestro
ordenamiento ritual descansa sobre el principio de la sana critica. Esto es, que el Juez
forma su libre conviceion en base a la trascendencia que en su fuere intimo lleguen a
influenciar los hechos argiiidos y las pruebas aportadas por las partes a lo largo del juicio,
estandole incluso permitido apartarse o dejar de considerar aquellas que le parezcan

- jmpertinentes o inconducentes para la sentencia. .

En el caso de autos, los magistrados decidieron darle mayor importancia a la prucba
instrumental, cual fuere el Acta labrada ante la seccion de mediacidn, denuncias y
relaciones piblicas del Vice Ministerio de Trabajoe y Seguridad Social, prueba que fuera
aportada por el propio actor de la demanda principal, al tiempo de promoverla. El 4-quem
considert la citada documental como decisiva para revocar el fallo de Primera Instancia ya
que entendié que quedé por demas demostrada la inexistencia del despido del trabajador
por parte de la empresa demandada, habida cyénta de que en dicha audiencia se nego
expresamente el supuesto despido alegado por ¢ or. ANTONIO BENJAMIN ARANBDA
ROLON, y asimismo se lo intim0 a que se reincpfpore a su fugar de trabajo.-----=-==-m--m-

De la lectura del Acta se colige que i/ trabajador se ha ratificado en todos los
términos de la denuncia formulada en dicha in$fancia administrativa, dejanﬂo entrever las
causas por las cuales se consideré despedide dila firma EDESA SA y mahifestando que
recurriria a 1a instancia superior del trabajo. é

Respecto a la intimacién de reintegro il puesto de trabajo, la Jur;sprudencia de
nuestros Tribunaliigﬁdﬁa dejado sentada la sigiente postura: ‘
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ejemplo, de una formal invitacién parg reintegrarse a sus labores™. (Ac. N° 69,
29/V1I/67).

Los Miembros del Tribunal basaron sus decisiones en las pruebas arrimadas al
Juicio y las valoraron de acuerdo a la sana critica. El Acuerdo y Sentencia impugnado
retine sobradamente los requisitos que lo tornan valido como fallo judicial, acorde con las
constancias de autos y producto de una elaboracién juridica basada en el sistema de la sana
critica,

Finalmente, corresponde  sefialar que e] accionante pretende que esta Sala
Constitucional se avoque a un nuevo examen de la decisién tomada por los inferiores,
constituyendo a ésta en un Tribunal de Tercera Instancia, pretensién absolutamente
improcedente, sobre todo €n situaciones en las cuales, no han sido vulnerados los

proceso, como en el caso de autos en el que las partes ofrecieron, produjeron y controlaron
las pruebas que hacian a sus derechos y a los de sy contraparte. - .-

En cuanto al punto, y en igual sentido cabe recordar que la accién de
inconstitucionalidad es una via de carécter excepcional, tendiente a salvaguardar derechos
¥y garantias contenidos en la propia Ley Suprema, ¥ no para volver a ventilar cuestiones de
fondo y forma que ya fueran debatidas en Instancias anteriores. Esta Corte ya se ha
expresado hartamente sefialando cuanto sigue: “La accidn de inconstitucionalidad no es el
campo establecido para reabrir o] debate sobre cuestiones que han sido ampliamente
consideradas, debatidas Y resueltas en las instancias inferiores conforme al leal saber y
enfender de los magistrados intervinientes, tanto mds no se advierte el coartamiento de
ningin principio de orden constitucional que haya menguado las posibilidades del libre
efercicio de sus derechos por los litigantes” (Ac. y Sent. N° 375 del 19/09/9¢ C.S.1)eee

A su turno ¥l Doctor NUNEZ, RODRIGUEZ manifiesta que se adhiere al voto de

1 Ministra Preopin, nte, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los mi;smo | fundamentos. -
|

Con lo que st dio por terminado el acto, firmando SS.EE,, todoipor ante mi, de que
certifico, quedando acor :
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SENTENCIA NUMERO: 1%

Asuncién, 21 de tACWQ de 2.014.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

\ ACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida 7" jen™
consecllencia, declarar §y nulidad del A. y S. N° 18 del 26 de marzo de 20, 2, dictado por el’
Tribungl,de” Apelacién §el Trabajo, Segunda Sala, de Asuncién, debier}ho el\ ¢kpédiente .
seguir'¢l trdmite previstolen el Art. 560 del C.P.C. e ’

Secretarin




